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Cosyns: ‘Ikhebgeenwilsverklaring.’

ogingdat vorigeweek:dok-
terMarcCosynshielpde81-
jarigeDoramet een inspui-

ting inslapen,nadatdepatiënte zelf eerst eendodelijk
drankjehadgenomen.DaarnamelddedeGentse arts
dat aandebevoegdecommissie,maarhij deeddat
bewustniet onderdenoemereuthanasie.Omdathij
vindtdathetgewoonommedischbegeleid sterven
gaat. Zijnpleidooi: “Schaf deeuthanasiewet af en
noemeuthanasie eenvandevelekeuzesbinnenhet
paletnormalemedischezorgaanhet levenseinde.”
Het strafwettelijke etiket van ‘moord’ dat invelehoof-
denopeuthanasiekleeft,maakthetonbespreekbaar,
vindtCosyns. Enzorgt ervoordat sommigepatiënten
zonderoverlegmetpijnstillersworden ‘platgespoten’.
Eendag later reageerde collegaWimDistelmans,

voorzitter vandeFederaleCommissie Euthanasie en
titularis vande leerstoelWaardig Levenseindeaande
VUB,ophet verhaal inDeMorgen. “Cosynsvecht tegen
verkeerdevijand”,wasde titel. “Jemoetwantoestan-
den bestrijden,maardit isnietdeoplossing. Iemand
opzettelijkdoden, ookalheeft diedaar zelf om
gevraagd, is strafbaar. Je kúnt euthanasieniet loskop-
pelenvande strafwet.”

Kozende twee langste envurigstepleitbezorgers van
het rechtopeuthanasie ineenselk eenanderpaden
anderewapens? Stredenze zelfsnogweldezelfde
strijd?

Het is goedgeweest.Genoeg.
Demetafoorontbreektomstijlvol
uithet leven te stappen:
Ishet te vergeven
rechtopwaardig sterven,
ishet te verwerven
rechtopeengoed leven?

WimDistelmans: “IkdenkdatMarc eenonvoorstel-
baar fundamenteel respectheeft voormensen, indit
geval voorpatiënten. Iedereenzouhemgraaghebben
als vertrouwensartsof alsbehandelendarts. En ikpro-
beernet zo tedoen.Wezijnbezigmetmensendie ern-
stig ziek zijn, vanuit respect voorwatdiemensenwil-
len. Ik apprecieerdathij, los van instellingenof regel-
tjes, zijnuitgangspunt verdedigt. Zelf heb ikooknooit
gezegd: ‘Ikbenvoorzitter, dus zwijg ik.’ Dat is onzin.
Ethischdenkenkun jeniet via eenmandaat, datdoe je
alspersoon.Dus:wehebbengeenprobleemmet
elkaar.”

Maar u zei wMaar u zei wel dat de aanel dat de aanpak van Cosyns gpak van Cosyns geeneen
zoden aan de dizoden aan de dijk brjk brengt. Dat hiengt. Dat hij tegej tegen den de
vverkerkeerde vieerde vijand vechjand vecht.t.
Distelmans: “Daarmeebedoel ikdat ernogveel te

doen is.Deeuthanasiewet is eengoedewet,maar is
nogvoor verbeteringvatbaar. Voordeuitbreidingvan
diewetmoet jenog strijden. Eén:naarwilsonbekwa-
men, zoalsmensenmetdementie.DatHugoClaus er
vrij vroeguitmoest stappenomdathetniet konalshij
diepdement zouzijn, ishemeltergend.Nukun jebij
dementie alleenvia eenvoorafgaandewilsverklaring
euthanasiekrijgenals je ineencoma ligt.Dat is knet-
tergek. Twee:naarwilsbekwameminderjarigen.
Doodziekegastenvanzestien jaardie vindendathet
genoeg isgeweest,waaromzou jedienietmogenhel-
pen?Endrie: de verplichtedoorverwijzingnaar artsen
als andereartsenhetnietwillendoen.”
MarcCosyns: “Ikdeeluwmeningoverdieuitbrei-

ding, alleenvind ikhet ergbelangrijkdatwillenen
kunnenstervenopeenvooraf gekozenmomentnet
zogoedeenpatiëntenrecht zoumoetenzijnals alle
anderebeslissingendiewenemenbinnenstervensbe-
geleiding. Voormij is ergeenverschil of diemens
vraagt: ‘Ikwil erdriedagenoverdoenof eenhalf uur.’
Of je iemand laat verstervendoorgeenwaterof eten

meer tegevenwaardoorhijnaeenweekoverlijdt, of
hemsedeert, of hemzelf eendodelijkdrankje laat
innemenof hemeen inspuiting toedientwaardoorhij
navijf minuten sterft, is inwezenvergelijkbaar. Alleen
maaktdewet tocheenonderscheid.Waarommoetdie
enekeuzeplotselinggeassocieerdwordenmet
moord? Ik vinddat erg.
“Daarbij komtmijnvisie als vrijzinnige. Ik vindhet

zelfs ondemocratischdathet christelijke lijdensden-
ken,het feit dat jeniet kunt rakenaanhet leven
‘omdathet eenopgaveeneengave is’, nogaltijdde
manier vandenkenkanbepalen ineenseculiere staat.
Datbezorgtmensendiebeslissingenmoetennemen
zoveel schuldgevoelens enproblemen.Dathoeftniet.
Kiezenvoor euthanasie is evengoedencorrect als
iemanddiedatnietwil omdathij inGodgelooft.”
Distelmans: “De lijdendemensmoet centraal staan

en jemoet iemandallemogelijkhedenaanbieden.De
meestemensenkennendieniet.Maarpatiëntenheb-
benaldie rechten: vanpijnstillingensedatie en
levensbeëindigingopverzoekof euthanasie.Maar
omdat artikel 394vanhet strafwetboeknogaltijd zegt
dat ‘iemands levenbenemen, zelfs opverzoekvandie
persoon,moord is’ heb je eenwettelijke constructie
nodigomdit teneutraliseren.”
Erontstaat eengeanimeerdediscussie. Elk citeert

wetteksten,maakt zich sterkdathij zijn versie zwart
opwit kanaantonen. VolgensMarcCosyns staatdat

artikel 394,methet expliciete ‘zelfs opverzoekvan’,
niet inhet strafwetboek. “Wel inNederland.”
Distelmanszegtdathet erookbij ons in staat. Ze
komenernietuit. EnDistelmans, ten slotte: “Maarmet
of zonder verzoek,hetblijftmoord. Je kuntde strafwet
niet veranderen.”
Cosynsgeeftniet openmaaktdevergelijkingmet

Nederland. ZegtCosyns: “Wijhebbenhet voorrecht
dat euthanasie eennatuurlijkedoodgenoemdmag
worden. InNederlandniet.Daarmoetnogaltijd een
lijkschouwerkomen.Wijhebbeneenzeer vrije libera-
le grondwet endepatiëntenwet. Ikbenervanover-
tuigddatwediekatholiekegedachtedatdemenszijn
eigen levenniet inhandenmagnemenwegkunnen
ruimen.Dat ishetpatiëntenrecht.Danzoudezorgver-
lener zichooknietmeermoetenverschonenvoorhet
feit dathij eenmoordgepleegdheeft.”
Distelmans,met eenzucht: “Ik vindhet een semanti-

schediscussie. InBelgië – enzozijn ermaardrie lan-
den indewereld –heb jedemogelijkheideuthanasie
tekrijgen.Datmoestwettelijkgeregeldworden.Als jij
zegtdatdatnietmoet, dankerenwe terugnaarde
schemerzonewaarineenpaaronnozelaars alswijhun
nekuitstekenenandereartsenzeggen: ‘Datdoe ik
niet,wanthet is gevaarlijk.’ Ermoest eenduidelijke
wetkomen. Enzegnunietdathetnietwaar is.”
Cosyns: (lacht) “Ik zégdathetnietwaar is. Bij hetont-

staanvandepatiëntenrechtenwetwaserbijnaeen
doorbraakdoorKarelDeGucht, die vonddat ergeen
onderscheidmagzijn tussendebeslissingendiemen
ophet levenseindeneemt. EnvolgensdeRaadvan

State is erookgeenverschil tussenpalliatieve sedatie
enhet aldanniet toedienenvan letalemiddelen. Ik
vinddatpatiëntenhierdoorbelastworden. Voorhet
éénmoetengeenspecifiekeproceduremaatregelen
gevolgdworden, envoorhet anderemoet een tweede
artsgeraadpleegdworden,wordthet verdacht. Terwijl
het voormij endepatiëntomhetzelfdegaat.”
Distelmans: “Bij elkebelangrijkebeslissingmoet je

tocheencollega raadplegen?Datdoe jebij euthanasie,
maardatdoe jeookbij sedatie. Als je eenbeslissing
moetnemenover je auto, vraag je tochookadvies: doe
ikhemwegof vervang ikde jointde culasse toch
nog?”

WWaarom koaarom komt u eigmt u eigenlienlijk met zo’n gejk met zo’n geval als datval als dat
van Doravan Dora naar buitnaar buiten? U risken? U riskeereert een recht een rechtszaak.tszaak.
Cosyns: “Omdat ikhetgeensemantischemaareen

fundamentelediscussie vind.”
Distelmans: “Datpunt snap ikniet. Patiënten interes-

serenzichniet voorwetten. Zewetennuweldat eutha-
nasiekan.Maarof datnu ineeneuthanasiewet zit of
indepatiëntenwet, danzalhenworstwezen.”
Cosyns: “Als eenvrouw ineenrusthuispalliatieve

sedatie vraagt, dan isdatgeenprobleem.Maar vraagt
ze euthanasie, dan staathet rusthuis in repenroer.
Danmoet erplotselingeenethische commissie
komen. Endandenktdie vrouw: ‘Watheb ik verkeerd
gedaan?’ Velemensendurvenhetdaaromniet te vra-
gen.”
Distelmans: “Maardenk jedat jedat taboekuntdoor-

brekendoorhet ineenpatiëntenwet te steken?Het
woordeuthanasie zalblijvenbestaan,hoor.Watwel
juist is: vandaagkomtpalliatieve sedatie tienkeer
meer voordaneuthanasie, vaakzonderdatdepatiënt
of de familie van ietsweten.Dat stinktdus.Daarmoet
meermaatschappelijke controleopkomenvia regi-
stratie.”

Dat zou, volgensDistelmans,met een toetsingscom-
missie kunnen. Ingeval vaneenklacht zoudie com-
missie kunnenoordelenof dearts terechtheeft gese-
deerdof demachineheeft losgekoppeld. “Danmoet
zo’nklachtnietd’officenaarhetparketgaan.”

ArArtsen die euttsen die euthanasie thanasie toepassen, zeggoepassen, zeggen soms:en soms:
‘Ik st‘Ik stond er acond er achthterer, maar het ging in tege, maar het ging in tegen allesn alles
waarin ik tiwaarin ik tijdens mijdens mijn opleiding had gjn opleiding had geloofd.’eloofd.’
BegriBegrijpt u dat?jpt u dat?
Distelmans: “Ikkandaar inkomen,maar zehebben

ergeenprobleemmeeomdeknopvandemachine
waaraaneenpatiënt ligt omtedraaien.”
Cosyns: “Ik vindhet erger iemand te latenversterven,

tenzij diedaar zelf voorkiest, dan iemandactief tehel-
pen.Maarwezijnnatuurlijk jaren langgeïndoctri-
neerd. Vroeger leerde je vooral ziektes tegenezen.”
Distelmans: “Dat ishetnet: de therapeutischehard-

nekkigheid zit bij de specialisten indeziekenhuizen.
Daar staandemachines. Vaakwordtdaarbovenhet
hoofdvandepatiëntenbeslist. Enhet speelgoedvan
die artsenbreidtuit: ‘Wat zit ernog inonzebollenwin-
kel enwatkunnenwenog toepassen?’”

Dat is eenheikelpuntbijDistelmans.Hij kanniet
tegenonrecht, tegendeaantastingvandezelfbeschik-
king. “Daarwil ikmijnneknogvooruitsteken. Vanuit
die therapeutischehardnekkigheidwordenmensen
tegenhunzinbehandeld.Datkostmiljardeneuro’s,
mensenzijnerniet goedmeeen je zoudatgeld in
zorgkunnensteken.Hoemensenen farmaceutische
firma’snu lobbyen,dat vind ikhemeltergend.Als je
zietdat Pfizer zoveelmensengaat afdankenomdat
Lipitornietmeer zal opbrengen,waar zijnwedanmee
bezig?Enookdepalliatievehardnekkigheid stoort
me. ‘Wegaankaarsjesbranden,uomarmenenknuffe-
len, gijmoogtnietdoodgaan.’ Terwijl diemenszelf
zegt: ‘Het is genoeggeweest, ikwil euthanasie.”

Cosyns: “Hetheeft ook temakenmetmaatschappe-
lijkekeuzes. Daaromheb ikookveel sympathie voor
deartsenvanGeneeskundevoorhetVolk. Dit is ook
eensymbooldossier, zowil ik aangeven inwelk soort
maatschappij ikwil leven.”

VVan waar koan waar komt jullie engagemt jullie engagement om deze stment om deze stririjdjd
tete vvoeroeren?en?
Distelmans: “Als je echtbegaanbentmet ernstig

ziekeof terminalepatiënten, dan ishet toch logisch
dat je zegt: ‘Ikga jepijnstillers geven.’ Enalsdiepatiënt
aangeeftdathij heel ergafziet enwildathetgedaan is,
zegt je tochniet: ‘Sorry, ikbenniet thuis’?”
Cosyns: “Visie is ookbelangrijk. Ik komuit eenkatho-

lieke familiemet eenhogeethischekwaliteit,maar al
inde jarenzestigkwamik incontactmet eenandere
werelden ik steldemevragen. Ik ergermedoodals ik
BarackObamapsalm46hooropzeggen (bij deher-
denkingvan9/11,NC/RVP).Daarwordt éénbepaalde
manier vandenkendoorgegevenenvelemensenzijn
zichdaarniet vanbewust. Erwarenookdirecte situa-
tiesdiemijnengagementvoedden. Toenmijngrootva-
deropzijn96ste zijn voetbrak, zeihij tegenmijn twee
suikertantes: ‘Ikwilniet, laatmij gaan, ikhebmijn
levengehad.’ Terwijl dat eenzeerkatholiekemenswas.
Tochhebbenzehemnaarhet ziekenhuisgebracht,
waarhij eendag later is overleden.
“Datbepaalt je als kind.Opstagekwamik ineen

kamerbinnenbij eenmensdie aanhet stervenwas.
Dathad iknooitmeegemaakt, in zeven jaaropleiding
had iknietgeleerdwat stervenwas. Bij ons stiervenze
niet, je genas ze.Gelukkighadmijnmoedermezo
opgevoeddat ikniet ging lopenals er iets gebeurde. Ik
zettemeerbij.Datblijvenmijndrijfveren:het indivi-
duele contactmetdepatiënt endemensenrondom
me, enmijnvrijzinnighumanisme.Hetgaatomde
autonomievandemens,maarwel altijd indezorgre-
latie. Ikheb immerswel iets tegendeabsolute zelfbe-
schikkingenganiet akkoordmethetNederlandse ini-
tiatief ‘Uit vrijewil’, datmensenvan70demogelijk-
heidwil gevenuithet leven te stappen.Dat valtniet
onderdezorgrelatie arts-patiënt.”

Speelt dat afzettSpeelt dat afzetten tegeen tegen die katn die katholiekholiekee
acachthtergrergrond nog een grond nog een grotote re rol in wat jullie doen?ol in wat jullie doen?
Cosynsknikt. “Jemoetdekatholiekenééndingnage-

ven: ze zijnwel consequent. Ze zeggen: alleswaarbij je
alsmens ingrijpt inhet leven, opwelkemanierook,
kanniet voorons. Zet jedemachine stop, sedeer je...:
als depatiëntnietnatuurlijkoverlijdt, ishetmoord. In
Italië zaldaarover zelfs eenwetbekrachtigdworden.
InNederlandweigerdedepastoor vanLiempde
iemand tebegravendie eeneuthanasietoepassinghad
gevraagd. Ik vinddatongelooflijk consequent vandie
man,het is ookwatdekatholiekekerkvanhem
vraagt.Maardemanwasdeeerstediedemenselijk-
heidniethadomdaar vanaf te stappen. Enna reactie
vandegelovigenzeidendebisschoppenzelfs: ‘Indie
omstandighedenzijnpatiëntener zo slecht aan toe
dat zenietmeergoedwetenwat ze vragen. Endan
maghet.’ Dat is tochongelooflijk!Het essentiële zit
hemimmersnet indewilsbekwaamheid.”
Distelmans: “Toen indeTweedeWereldoorlog

Europese vrouwenwerdenverkrachtdoorRussen,
mocht abortus vandepauswel.OmdatdieRussenhet
gedaanhadden.Rik Torfsheeft onlangsnoggezegd: ‘Je
kunt je alleenkatholieknoemenals je álle regels van
dekatholiekekerkvolgt.’ (grijnst) Er zullenerniet veel
zijn, zelfsRik Torfs volgt zeniet allemaal.
“Mijnmoederwasheel katholiek,maar toen ikbij de

jezuïetenzat ende rectormet eenprostituee indebos-
jeswas verdwenen, zei ze: ‘Alsdat zozit, brokkeltmijn
geloof af.’ En ikmoestnaarhet atheneum.Datwas
mijngrootgeluk. En toen ikgeneeskundeging stude-
ren, vondzedat ikmemet serieuze zakenals abortus
eneuthanasiemoestbezighouden.Dat vondze

‘Het lichaam sterft uit zichzelf.’ Zo begint een gedicht van dokter
MarcCosyns.Maar al snel volgt regel twee: ‘Depijngesedeerd.’ Zijn
strijd in eenpaarwoordenopde grens tussen stervensbegeleiding
en levensbeëindiging. Zijn collega Wim Distelmans is die andere
luide stem in het euthanasiedebat. Soms verrassend tegen elkaar,
nu en hier naast elkaar. ‘We hebben allebei een probleem met
onrecht. Dat is de drijfveer.’
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ArtsenMarcCosyns enWimDistelmans, samenen tochapart

Z
MARCCOSYNS:
Als ikstrakseenongeval
heb,danwil ikdatmener
allesaandoetomme
erdoor tehalen.Enniet
datmendenkt: ‘Ah,dat is
MarcCosyns,diezalwel
euthanasiewillen’


